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Kalter Krieg Heisser Krieg. Wie sich Deutschland durch militärische Machtpolitik wieder mal sein eigenes Grab schaufelt
Vorbemerkung: Der Artikel ist entstanden aus meinem Redebeitrag zum Ostermarsch in Würzburg, 15.4. 2017. Dieser Redebeitrag war dann einerseits gekürzt, andererseits durch aktuelle Exkurse wieder verlängert. (1) Im Folgenden die vorbereitete Fassung, hier ergänzt mit Anmerkungen und Quellen.

Einleitung zu Rede in Würzburg
Danke für die Einladung. Ich habe mich seit meiner Kriegsdienstverweigerung Anfang der 70er Jahre intensiv mit Fragen von Krieg und Frieden, insbesondere auch mit der Atomrüstung und Fragen der Abrüstung beschäftigt.
Die Ostermärsche sind entstanden als Protestaktionen gegen die Stationierung von US-amerikanischen Atomwaffen. Der erste war 1958 in Großbritannien, im Jahr darauf der erste in Westdeutschland.

Ostern ist das Fest der Christenheit mit der frohen Botschaft „der Herr ist auferstanden…“.
Die Ostermärsche hatten eine sehr unfrohe Botschaft: Ein Krieg mit Atomwaffen ist möglich. Ein Atomkrieg wird Europa zerstören. 
Leider habe ich heute auch eine unfrohe Botschaft: Diese Gefahr ist nicht vorbei. Wir befinden uns in einem neuen Kalten Krieg. Ein Atomkrieg wird wieder wahrscheinlicher. 

Ich nenne 3 Faktoren zur Begründung dieser These: 
1. Die Modernisierung der Atomwaffen und die Aufrüstung bei ABM Systemen

2. Die Ost-Expansion der NATO

3. Der sog. Krieg gegen den Terrorismus

Zu 1) Atomwaffen

Wir leben im Zeitalter der Atomwaffen und der andauernden Möglichkeit der Zerstörung der Industriegesellschaften durch einen Atomkrieg.
In den sechziger Jahren begann die massenhafte Produktion von Atombomben und das Wettrüsten bei Raketen mit interkontinentaler Reichweite. Gegen diese Raketen gab es zunächst keine Möglichkeit der Abwehr, die Supermächte waren verwundbar. Daher begann die Entwicklung von Raketenabwehrraketen, sog. Anti- Ballistic Missiles, ABM

Mehr Angriffsraketen, noch mehr Abwehrraketen, noch mehr Angriffsraketen um die Abwehr zu überwinden, usw. usw. Ein Wettlauf war absehbar, der erstens zum Ruin führt und zweitens zu andauernder Unsicherheit und Instabilität.
Daher haben die USA und die Sowjetunion 1972den sog. ABM- Vertrag beschlossen, der die Zahl der Abwehrraketen auf 100 bzw. 200 begrenzte. Forschung und Entwicklung wurden allerdings nicht verboten. (2)
Dieser Vertrag hat festgeschrieben: Ja wir akzeptieren unsere Verwundbarkeit! Ihr könnt uns angreifen, wir können uns nicht dagegen wehren. Aber wir können vernichtend zurückschlagen. Also: Abschreckung durch gegenseitige gesicherte Zerstörungsfähigkeit. Mutual Assured Destruction. MAD!

Diese Situation war Grundlage für die Verringerung der Zahl der Angriffsraketen, war Grundlage für die Entspannungspolitik der 70er Jahre. (Die Ende 1979 mit dem NATO- Doppelbeschluss und mit dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan schon wieder beendet war.)
Ich lasse die ganze Geschichte der 80er Jahre weg, die Stationierung von Mittelstreckenraketen in Europa, die zur großen Friedensbewegung damals geführt hat.
Die USA haben 2002 (bzw. 2001, 6 Monate Kündigungsfrist) den ABM Vertrag gekündigt. 
G.W. Bush hat erzählt, der ABM-Vertrag sei überholt und es ginge jetzt gegen die Schurkenstaaten und später gegen den Iran. Und gemeinsam mit Russland wolle man gegen den Terrorismus kämpfen. Putin bzw. seine Berater haben das damals evtl. geglaubt. Aber selbstverständlich wurde nix aus der gemeinsamen Raketenabwehr. Selbstverständlich wollten die USA die Technik nicht aus der Hand geben.

Die Kündigung des ABM Vertrages bedeutete das Ende der Entspannungspolitik! Und der Rüstungskontrollpolitik! (Nur wenige haben das damals so gesehen, auch hierzulande sind die meisten auf die Propagandaabteilung von G.W. Bush hereingefallen). (3) 
Seit 2015 werden in Polen und Rumänien neue ABM- Raketen stationiert. Gleichzeitig werden seegestützte Raketen zu ABM Raketen weiterentwickelt. (4) In Alaska und Nordkorea werden Abwehrsysteme installiert.
Die ABM Systeme in Polen und Rumänien sind keine Bedrohung für die russischen Interkontinentalraketen, andere ABM-Systeme sind noch nicht in großer Zahl und Qualität vorhanden. Wir nähern uns aber einer Situation, in der sich diejenige Seite im Vorteil sehen könnte, die als erste angreift. Völlig unabhängig von evtl. bösen Absichten.
Die Kündigung des ABM Vertrages war die Botschaft an Russland: Wir akzeptieren die Verwundbarkeit nicht mehr, wir wollen das MAD- System nicht mehr und wir modernisieren gleichzeitig unsere Angriffswaffen. (5) Wir wollen das Schild und das Schwert! Das bedeutet: „Wir wollen Überlegenheit statt Partnerschaft“! So wurde das in der Öffentlichkeit natürlich nicht dargestellt. Es ist unmöglich die aktuelle russische Politik richtig zu verstehen, wenn man diese Basis-Tatsache ignoriert!
Aber: Es wird nie einen wirklichen Schutzschirm geben! 

Wir werden immer die Verlierer eines Atomkrieges sein! Wir in Europa. 
Die USA können und werden uns keinen Schutzschirm anbieten, sie können nur androhen, einen Angriff mit Atomwaffen mit einem Atomschlag zu vergelten. (über die Unglaubwürdigkeit dieser Drohung wurde in den 80er Jahren viel diskutiert)
ABM Systeme sind Teil eines Angriffskonzeptes: Erst ein Entwaffnungsschlag mit zielgenauen Angriffsraketen und Marschflugkörpern, die Zerstörung der strategischen U-Boote (Anti Submarine Warfare) plus ABM zur Verringerung der Wirkung eines Vergeltungsschlages.
Russische Militärpolitik muss das zumindest befürchten und sich auf diesen Fall einstellen, unabhängig davon ob es seitens der USA diese Planung tatsächlich gibt und ob sie wirklich umsetzbar sind. Die Konzepte für diese Angriffsplanung wurden längst entwickelt und formuliert. Daraus folgt aber auch die Überlegung, für Russland könnte es günstiger sein, jetzt einen Krieg zu riskieren als abzuwarten, bis ein besseres (effektiveres) US-amerikanisches ABM System einsatzbereit ist! Das heißt: Die Aufrüstung bei ABM Systemen macht einen Atomkrieg wahrscheinlicher. (6)
Die Doomsday Clock steht auf 2,5 Minuten vor 12! (hier im Anhang)

Was folgt daraus: Zurück zum ABM Vertrag! 
Deutschland kann einseitig aus der sog. atomaren Teilhabe aussteigen!

Der Abzug der Atomwaffen aus Büchel ist ein erster notwendiger Schritt! 
Zu 2) NATO- Ost-Expansion
Die Ausdehnung der NATO wurde gegen den Willen und die Interessen Russlands durchgezogen. NATO und Warschauer-Vertrags-Organisation (WVO) waren sich knapp 4 Jahrzehnte als feindliche Militärbündnisse gegenübergestanden. Sie waren in der Lage sich gegenseitig anzugreifen, bis hin zur gegenseitigen Vernichtung mit Atomwaffen. 
Ronald Reagan hat die Sowjetunion als „das Reich des Bösen“ bezeichnet! 
Nach der Auflösung von NATO und Warschauer Pakt wurde diese Frontstellung nicht beendet, nicht in den Köpfen und auch nicht in der Realität. Für die russische Führung und auch für große Teile der Bevölkerung ist die NATO ein feindliches Militärbündnis! Warum sollten sie so freundlich und naiv über die NATO- denken wie die Polit-Redaktion im Bayerischen Fernsehen! Oder der Chefredakteur der Süddeutschen Zeitung, bekanntlich ein Hauptmann der Reserve!
Aber selbstverständlich haben auch die militärischen Führungen der USA, der NATO, der Bundeswehr, Russland immer als potentiellen Gegner betrachtet.

Wissen Sie was die US-amerikanische, die russische und die deutsche Militärführung gemeinsam haben? Sie wollen keinen Krieg auf eigenem Boden führen! Konkret: Wenn s denn sein muss dann lieber in Polen, im Baltikum, in der Ukraine!
Anfang der 90er Jahre bestand die Chance, die OSZE zum Forum für alle Fragen der Sicherheit in Europa zu machen und weiter abzurüsten. In der OSZE wären Russland und alle anderen Staaten Europas gleichberechtigt. Die Mehrheit der politischen Elite in Deutschland wollte das nicht! Im Rahmen der deutschen Wiedervereinigung haben diverse Politiker der russischen Führung versprochen, die NATO nicht auszudehnen!
Jetzt sind alle osteuropäischen Staaten, die einst in der WVO waren, Mitglied der NATO, plus die ehemaligen baltischen Sowjetrepubliken (Estland, Litauen, Lettland) und dazu noch Slowenien, Kroatien und Albanien. Die NATO bzw. die USA haben dauerhafte neue Militärstützpunkte im Kosovo, in Polen und in Rumänien errichtet.
Damit hat sich das Kräfteverhältnis in Europa dramatisch zugunsten des Anti-russischen Militärblocks verschoben! Das ist doch die reale Vorgeschichte der aktuellen gefährlichen Konfrontation zwischen NATO und Russland! 

Und das kann und darf ich so betrachten ohne irgendeine Bemerkung zur Lage der Meinungsfreiheit oder Menschenrechte in Russland machen zu müssen! 

Die Ausweitung der NATO ist ein Manöver deutscher und US-amerikanischer Machtpolitik und nicht dazu geeignet und auch nicht dazu gedacht, die Lage der Menschenrechte in Russland zu verbessern! 
Das hätte ich auch Im Januar 2014 so dargestellt, vor dem Putsch in Kiew, vor der Annexion der Krim, vor der Abspaltung von mehrheitlich russisch bewohnten Gebieten in der Ost-Ukraine.
Die Aufnahme der Ukraine in die NATO hätte bedeutet, das Militärpotential der NATO direkt an die russische Grenze zu bringen! (Verweis auf das Faltblatt Kalter Krieg- Heisser Krieg, mit der Landkarte, die die Ukraine zeigt als „die Faust im russischen Unterleib“, Anmerkung 1)
Auf der Halbinsel Krim steht eine moderne Radaranlage zur Frühwarnung vor Raketenangriffen. Die militärische Nutzung der Krim durch Russland war vertraglich mit der Ukraine geregelt. Und hier befindet sich der wichtigste Hafen Russlands am Schwarzen Meer, damit die strategische Basis für die russische Machtposition im Mittelmeerraum.

Ist das was Schönes, russische Kriegsschiffe im Mittelmeer? Nein, natürlich viel schöner wär das Mittelmeer ohne fremde Kriegsschiffe. Überhaupt ohne Kriegsschiffe und Marinestützpunkte. Die US- Marine ist auf allen Weltmeeren unterwegs. Mit welchem Recht? Aber solange die Abschaffung aller Kriegsflotten utopisch ist, gilt: gleiches Recht für alle!
Wer konnte glauben, dass Russland freundlich zuguckt wenn eine strategische Position nach der anderen einem als feindlich betrachteten Militärblock zufällt?

Die militärische Machtpolitik Russlands ist natürlich auch zu verstehen vor dem Hintergrund der völkerrechtswidrigen Kriege der USA und der NATO gegen Jugoslawien und gegen Irak, um hier nur die 2 wichtigsten zu nennen. (sowie vor dem Hintergrund der Aufkündigung des MAD- Systems, vgl. Punkt 1) Dann ergab sich nach dem Putsch im Februar 2014 in Kiew die Perspektive einer Ukraine unter Führung extrem- nationalistischer und anti-russischer Parteien als Mitglied der NATO! Völlig naiv zu glauben Russland würde das tatenlos akzeptieren – oder der Gipfel der Unverfrorenheit darüber zu jammern und jetzt ans Völkerrecht zu appellieren. 
Die Abspaltung des Kosovo von Jugoslawien erfolgte auch gegen den Willen eines souveränen Staates- und selbstverständlich ohne Mitsprache von Russland und China.
Natürlich sind wir Pazifisten für die Einhaltung des Völkerrechts! Das Unrecht des Einen rechtfertigt nicht das Unrecht des Anderen. Nur es gibt hier das Recht auf Selbstbestimmung der Völker einerseits und das Recht der Souveränität der Staaten andererseits. Die Frage ist doch: wie können wir diese Rechtspositionen bzw. Werte in Einklang bringen, und zwar ohne Krieg? (7)
Fakt ist: Die überwiegende Mehrheit der russischen Bevölkerung auf der Krim wollte weg von der Ukraine. Sie ist auch nie gefragt worden ob sie in der Ukraine sein will, zu sowjetischen Zeiten war das auch egal; in den 90er Jahren gab es schon mal eine Volksabstimmung über die Abspaltung der Ukraine, ohne praktische Folgen.
Die entscheidende Frage: wie kommen wir zu einer Lösung der schwierigen Lage ohne Krieg, eine Lösung durch Verhandlungen, die die berechtigten Interessen der Ukraine, der russischen Volksgruppen, des russischen Staates der baltischen Republiken und Polens berücksichtigt? 
Unsere politische Führung bzw. die verantwortlichen Parteien haben da nix anzubieten.

Aufrüstung, Militär Manöver und Säbelrasseln werden uns nicht weiterhelfen

Wir brauchen keine NATO- Manöver in der Ukraine!

Wir brauchen keine neuen NATO-Truppen in Baltikum!

Wir brauchen keine neuen Raketensysteme in Polen und Rumänien!

Keine Aufnahme der Ukraine in die NATO und auch nicht in die EU!
Zu 3) Der Krieg gegen den Terror

Die Anschläge von Nine- Eleven, 11.Sept. 2001, in New York und Washington, waren das Startsignal für den sog. Krieg gegen den Terrorismus. 
Damals wie heute war klar: Terroristische Anschläge brauchen keine Operationsbasis, keine Stützpunkte, keine Ausbildungslager, nicht in Afghanistan und auch nicht anderswo. 
Einen LKW fahren zu können genügt. Es hat keinen Sinn in Afghanistan oder sonstwo zu bombardieren. Das war unsere Position schon damals: Es ging nicht um Osama Bin Laden, nicht um Rache für die Terroranschläge in USA, es ging nicht um die angeblichen Massenvernichtungswaffen im Irak, sondern es ging und geht um strategische Machtpositionen, um Kontrolle von Öl und anderen Ressourcen und um Stützpunkte in der kommenden geopolitischen Auseinandersetzung mit Russland und China. Der Krieg gegen den Terror ist nur ein Vorwand. Wir stehen am Anfang eines globalen Verteilungskrieges. 
Inzwischen begreifen viele Menschen: Der Krieg gegen den Terror verursacht immer neue terroristische Anschläge!

Unmittelbar nach dem September 2001 standen folgende Staaten auf der Liste des Pentagon: Afghanistan, Irak, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan, Syrien, Iran. (8) Was wollten sie da erreichen? Auf jeden Fall Regierungen beseitigen, die sich den US- amerikanischen Interessen nicht unterordnen. Staaten zerstören? Die Landkarte im Nahen Osten neu zeichnen? Wer kennt die wirklichen Ziele der USA? Wie Sie sehen ist diese Zielliste ist noch nicht abgearbeitet.
Ein Motiv wird selten genannt: Saddam Hussein wollte irakisches Erdöl in Zukunft in Euro verkaufen, weg vom Dollar; auch Gadaffi wollte das, auch im Iran wurde und wird das überlegt. (9) 
Aber: Selbstverständlich erfolgten alle Militärinterventionen, offen oder verdeckt, ohne Absprache und gegen den Willen von Russland und China. Die „Terrorbekämpfung“ in Afghanistan und der Einmarsch in den Irak waren natürlich völkerrechtswidrig. (Ein Mandat der UNO für die ISAF-Truppe in Afghanistan gab es erst später, das muss natürlich differenzierter betrachtet werden) (10)
Selbstverständlich hat Deutschland diese Kriege immer unterstützt, egal was auf der Ebene des politischen Theaters behauptet wurde. Deutschland stellt die Stützpunkte zur Verfügung, von denen aus die US- Streitkräfte Kriege führen, planen und befehligen. 
An erster Stelle ist hier Ramstein zu nennen, die größte und wichtigste Luftwaffen- und Nachschubbasis der USA, aber auch Ansbach- Katterbach mit den Hubschraubern und der Truppenübungsplatz Grafenwöhr mit der Ausbildung von Panzerfahrern und Artillerieschützen. (Das war eine unvollständige Aufzählung) Und AFRICOM und EUCOM in Stuttgart. (11)
Und selbstverständlich ist es uns – den meisten BürgerInnen in Deutschland - im Großen und Ganzen egal, dass der Krieg gegen den Terror Hundertausende Tote gekostet hat.

Zu Syrien Aktuell
Selbstverständlich verurteilen wir den Einsatz von Giftgas. Derzeit kann niemand wissen, wer diesen Einsatz zu vertreten hat. (15.4. 2917) Aber: Es gibt kein Recht auf eine Racheaktion. Der Angriff der USA wird weiteren Einsatz von Giftgas nicht verhindern. Der kürzliche Angriff der USA (auf einen Stützpunkt der syrischen Streitkräfte) wird den Bürgerkrieg, der eigentlich ein Stellvertreterkrieg ist, weiter verlängern. 
An die Damen und Herren in den Medien und in der Politik: Wenn Sie jetzt über den Einsatz von Chemiewaffen jammern, dann engagieren Sie sich doch bitte mit uns für die Abschaffung der atomaren Massenvernichtungswaffen!

(Den geplanten Seitenhieb auf depleted Uranium Munition habe ich mir aus Zeitgründen erspart)
„Assad muss weg!“- das war doch die Parole der USA mit Unterstützung der NATO von Anfang an. (s.o., Zitat Wesley Clark) Und nicht etwa: Hallo Assad hör auf Deine Leute zu foltern und zu massakrieren. Es ging nicht um Demokratie und Menschenrechte, wie den Menschen im arabischen Frühling 2011, es geht wieder einmal um Zugang zu Öl und Kontrolle von Pipelines.
Der Regimewechsel hat aber in Syrien nicht funktioniert, weil Machthaber Assad trotz aller Brutalität und Grausamkeit gegenüber den BürgerInnen sehr viel Rückhalt in der Bevölkerung hat. Natürlich sympathisieren wir mit allen Menschen, die ihre bürgerlichen Rechte und Freiheiten gegenüber einem diktatorischen Regime einfordern. Aber ich solidarisiere mich nicht mit denen die über die Lage der Menschenrechte in Syrien oder Russland jammern und gleichzeitig eine feudale und religiös verbrämte Diktatur in Saudi Arabien mit Waffenlieferungen unterstützen! (12)
Syrien und Irak brauchen einen umfassenden Waffenstillstand!

Hört doch einfach auf zu bombardieren!
Eine Bombe ist eine Bombe ist eine Bombe! Scheißegal ob das eine russische oder amerikanische oder französische Fliegerbombe ist oder ob das ein selbstgebauter Sprengsatz von irgendeinem Terroristen ist.

Die Alliierten können den sog. Kalifatstaat als territoriale Größe auslöschen, aber nicht verhindern, dass seine Anhänger weiterhin Anschläge begehen werden!
Deutschland soll aufhören, eine kurdische Bürgerkriegsfraktion mit Waffen und Militärausbildung zu unterstützen.
Deutschland verfolgt eigene machtpolitische Interessen im sog. Krieg gegen den Terror!

Zum Schluß. Liebe Freundinnen und Freunde!
Wir PazifistInnen wollen Frieden durch Verhandlungen und Interessensausgleich, wir wollen eine überstaatliche Rechtsordnung, die alleine Sicherheit herstellen kann.

Wir wollen die allgemeine und vollständige Abrüstung, denn es wird erst dann mit Sicherheit keinen Krieg mehr geben, wenn es keine Mittel der Kriegführung mehr gibt.

Es reicht nicht zu sagen „wir wollen keinen Krieg“ und an die Regierungen zu appellieren: Hört doch auf diesen oder jenen Krieg zu führen

Nein wir müssen sagen: Wir wollen kein Militär, damit Ihr keinen Krieg führen könnt!

Wir wollen Militär abschaffen! Leute habt den Mut, das zu fordern!

Und lasst Euch nicht einschüchtern wenn die Leute sagen: Der Pazifismus funktioniert nicht!

Dann stellt doch mal die Gegenfrage: Was hat denn bitteschön der Nicht-Pazifismus gebracht? Oder der Militarismus? Dann schaut auf die Fotos von den deutschen Städten im April 1945; und schaut Euch die Bilder an von Falludscha, von Aleppo, von Mossul!

Militärische Verteidigung führt zur Selbstzerstörung, sowohl konventionell als erst Recht mit Atomwaffen!

Der Krieg gegen den Terror ist eine einzige Geldverschwendung!

Wir wollen eine Politik die uns unabhängig macht von Öl und anderen begrenzten Rohstoffen!

Dieses Land braucht mehr Pazifismus und mehr PazifistInnen, die sich organisieren und zusammen eine neue Friedensbewegung in Deutschland anschieben!
Quellen und Anmerkungen

1) Die Rede auf youtube: https://www.youtube.com/watch?v=ysrtgiybPoM&feature=youtu.be ab Min. 14 ca.

die Vorab gelieferte Textfassung ist hier zu finden:

https://www.friedenskooperative.de/ostermarsch-2017/reden/thomas-r%C3%B6dl-w%C3%BCrzburg 
vgl. auch das von mir konzipierte und getextete Faltblatt „Kalter Krieg- Heißer Krieg – Abrüsten“, gestaltete Kurzfassung der Geschichte, von 2014, aktualisiert 2016, zum Ansehen:
http://www.no-militar.org/pdfs/Kalter-Krieg-heisser-Krieg-Aufl-4-web.pdf 

2) https://de.wikipedia.org/wiki/ABM-Vertrag 
3) Dazu u.a.: 
https://www.welt.de/print-welt/article393215/Der-ABM-Vertrag-hat-seinen-Zweck-erfuellt.html 

http://www.spiegel.de/politik/ausland/abruestung-bush-will-abm-vertrag-kuendigen-a-172276.html
„Manie der Unverwundbarkeit – welche Sicherheit bietet die Raketenabwehr?“ Reinhard Mutz und Götz Neuneck im Friedensgutachten 2008., S. 54 ff.
http://www.friedensgutachten.de/tl_files/friedensgutachten/pdf/fga2008/FGA_2008.pdf 

Wolfagang Ischinger, Leiter der Münchner Sicherheitskonferenz, plädierte für eine gemeinsame Raketenabwehr mit Russland: „Die Rückkehr des Kalten Krieges“ in der Süddt. Ztg. 16.- 17.5. 2012

4) Aegis- System:  https://de.wikipedia.org/wiki/Aegis-Kampfsystem 

https://de.wikipedia.org/wiki/Standard_Missile  

Die Standard-Rakete „SM 3“ ist sowohl auf Kriegsschiffen (18 Schiffe, Lenkwaffenzerstörer bzw Kreuzer, auch a. japanischen Schiffen), also off-shore, als auch landgestützt, also ashore, aufgestellt. Wichtig ist auch die Datenvernetzung durch Aegis und die Fähigkeit Satelliten (niedrige Flugbahn) abzuschießen. Kein Angabe über die einsatzbereite Gesamtzahl.
Landgestützte Systeme: https://de.wikipedia.org/wiki/Milit%C3%A4rflugplatz_Deveselu : Für die Raketenabwehr der NATO planen die Vereinigten Staaten zwei Systeme auf europäischen Militärflugplätzen zu stationieren.  24 SM 3 in Deveselu, seit 13. Mai 2016 in Betrieb. In Polen, Słupsk-Redzikowo, ab 2018.
Zur Raketenstationierung in Rumänien: Süddt. Ztg. V. 15.9.2011 und 5.7. 2010. Die Stationierung der ABM Raketen könnte heute als Reaktion auf die Annexion der Krim dargestellt werden  - falsch.
Vgl. Süddt. Ztg. V. 22.5. 2012 u. 19.-20.5. 2012, zur Frage ob die Abwehr gemeinsam mit Russland betrieben wird und wie die NATO beteiligt ist- Fazit: Technik und  Kontrolle bleiben in US- Hand.

https://en.wikipedia.org/wiki/Anti-submarine_warfare 

5) Laut dem Friedensforschungsinstitut Sipri werden die USA zwischen 2015 und 2024 insgesamt 348 Milliarden Dollar für den Erhalt und die Modernisierung ihrer Atomwaffen ausgeben. Schätzungen gehen sogar von einer Billion Dollar in den nächsten 30 Jahren aus.

6) Carl Friedrich von Weizsäcker, Miterfinder der Atombombe, schieb in der Studie „Kriegsfolgen und Kriegsverhütung“ Hanser Verlag, München 1971 S.12 ff: Jede technische Innovation hat das Potential der Destabilisierung. Also muss der Friede politisch gesichert werden. Durch die Übertragung der Macht der Staaten auf zwischenstaatliche Strukturen.

Destabilisierende Innovationen die 1971 überhaupt nicht vorstellbar waren: Durch GPS eine dramatische Erhöhung der Zielgenauigkeit – d.h. ein Entwaffnungsschlag scheint realisierbar; Stealth- Technik – Überraschungsangriff; Verbesserung bei Radartechnik, Raketentechnik, Sensoren, Steuerung, Rechnergeschwindigkeiten etc. lassen die Raketenabwehr heute realistischer erscheinen.
Wolfgang Ischinger, der Leiter der sog. Münchner Sicherheitskonferenz, sagte vor einigen Monaten: die Lage war noch nie so gefährlich wie jetzt. (nach Spiegel-Online v. 23.6. 2016) (Zitat unnötig)

7) Spätestens seit den Bürgerkriegen in Jugoslawien und im Kosovo war ja die Frage aktuell, wie nationale Unabhängigkeitsbewegungen auf zivile Weise ihr Selbstbestimmungsrecht wahrnehmen können. Die „Staatengemeinschaft“ hat keine neuen Lösungsansätze entwickelt bzw. auch deutsche Außenpolitik hat dazu nichts beigetragen. Tatsächlich werden separatistische Bewegungen je nach Herrschaftsinteresse instrumentalisiert – mal unterstützt, mal verteufelt: Kroatien, Bosnien, Kosovo, Krim, Kurdistan…
8) Zwischenzeitlich hat man erfahren, dass schon 2001, unmittelbar nach den Anschlägen im Pentagon die Stoßrichtung ausgegeben wurde: Gegen Afghanistan, gegen Irak, Iran, gegen Syrien, Libyen, Libanon, Jemen, Somalia. Jetzt erhärtet durch ein Interview mit Wesley Clark, der bis 1999 Oberbefehlshaber der NATO in Europa war. Er erzählt dass er von dieser Orientierung erfahren habe und gefragt habe, warum? Antwort: Das wissen wir nicht genau aber wir haben ein tolles Militär und können Regierungen stürzen und das werden wir auch machen. 

( http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-verpasst#/beitrag/video/2583740/Ein-Bayer-in-der-Botschaft  ca. ab 8. Minute )

9) SZ v. 17. Mai 2010, Rudolph Chimelli: „Schon der frühere irakische Diktator Saddam Hussein hatte versucht, sich für die Petroleum-Ausfuhren seines Landes in dem Programm "Öl gegen Lebensmittel" vom Dollar zu lösen. Diese Abkehr wurde nie als Kriegsgrund erwähnt, dürfte aber bei der Entscheidung Washingtons für den Angriff eine wichtige Rolle gespielt haben. Unmittelbar nach Saddams Niederlage kehrte die amerikanische Verwaltung für den Irak zum Dollarpreis für das Öl zurück.“ http://www.sueddeutsche.de/politik/rohstoffhandel-oel-nur-noch-gegen-euro-1.873520
Der ganze Artikel im Anhang.
10) http://www.no-militar.org/pdfs/afghanistan.pdf „verhandeln statt schießen“, mit einer kurzen Geschichte der Intervention in Afghanistan.
11) Übersicht US- Militärstützpunkte in Deutschland: ) http://www.no-militar.org/index.php?ID=16 
Ramstein Kampagne: http://www.ramstein-kampagne.eu/ 

http://www.no-militar.org/pdfs/Die%20Rolle%20der%20BRD%20im%20Krieg%20gegen%20den%20TerrorThomas%20R%C3%B6dl.pdf 

Dieser Text auch als Fließtext im Anhang

12) Die Regierungen der USA haben über die Jahrzehnte hinweg jede dreckige Militärdiktatur in Lateinamerika unterstützt, wenn nicht gar selber an die Macht geputscht. Sie haben gefoltert, nicht nur in Abu Ghraib, sie betreiben das Konzentrationslager in Guantanamo, sie morden mit Angriffen mittels Kampfdrohnen wie es ihnen beliebt. Kein Verantwortlicher stand jemals vor Gericht. „Menschenrechte“ und „Werte“ ist eine hohle Phrase fürs Wahlvolk.
Anhang: 
Weltuntergangsuhr: Zweieinhalb [image: image1.jpg]


Minuten vor Zwölf

Der ganze SZ Artikel im Anhang, wer weiß wie lange es den noch online gibt:

17. Mai 2010, 21:01 Uhr 

Rohstoffhandel Öl - nur noch gegen Euro 

Iran will den Rohstoff auf Eurobasis verkaufen. Das würde den Dollar schwächen. 

Von Rudolph Chimelli 
Sollte sich das Projekt als erfolgreich erweisen, könnte es für die Beziehungen Irans zu den USA mindestens so brisant werden wie der Streit über die iranische Atomindustrie: Teheran will eine Erdölbörse eröffnen, auf der Petroleum, Gas und Derivate nicht mehr gegen Dollar, sondern in Euro gehandelt werden.

Als Termin wird in informierten Kreisen die Zeit unmittelbar nach dem iranischen Neujahr, also Anfang April genannt. Sitz soll die Freihandelszone auf der Insel Kisch im Persischen Golf sein.

In einer Vereinbarung, die 1974 ur-sprünglich zwischen den USA und Saudi-Arabien geschlossen und später auf alle OPEC-Länder ausgedehnt wurde, verpflichteten sich diese, ihr Öl allein auf Dollarbasis zu verkaufen.

Derzeit geben die Erdöl-importierenden Länder der Erde für diesen Zweck täglich 5,5 Milliarden Dollar aus. Sie müssen diese Mittel entweder erwirtschaften oder leihen und bemühen sich, dafür entsprechende Dollar-Vorräte in ihren Devisenreserven zu halten.

Fast anderthalb Trillionen Dollar

Weltweit werden diese Dollar-Reserven auf 1,45 Trillionen geschätzt. Für die USA bedeutet die Koppelung des Ölpreises an den Dollar eine Stütze ihrer Währung und ihrer Zahlungsbilanz. Sie können - im Gegensatz zu anderen - die Dollar drucken, mit denen sie ihre Energieimporte bezahlen.

Russlands Präsident Wladimir Putin, dessen Verhältnis zu Amerika von Rivalität gekennzeichnet ist, soll nach arabischen und iranischen Berichten freundliches Interesse an den Plänen Teherans geäußert haben.

Auch China und Indien, die sich für ihren wachsenden Energiebedarf immer mehr auf Iran konzentrieren, zeigen sich nicht abgeneigt, wollen aber abwarten. Von Venezuela, einem wichtigen Erzeugerland, und speziell von dessen anti-amerikanisch gesinntem Präsidenten Hugo Chavez erwarten die Iraner aktive Unterstützung.

Die 25 Staaten der EU importieren zwar mehr Erdöl als die USA, werden sich aber kaum auf die Seite der Iraner gegen Amerika stellen. Genauso denkt Saudi-Arabien, der wichtigste Erdölexporteur der Erde: kein Schritt gegen Amerika.

Schon der frühere irakische Diktator Saddam Hussein hatte versucht, sich für die Petroleum-Ausfuhren seines Landes in dem Programm "Öl gegen Lebensmittel" vom Dollar zu lösen. Diese Abkehr wurde nie als Kriegsgrund erwähnt, dürfte aber bei der Entscheidung Washingtons für den Angriff eine wichtige Rolle gespielt haben. Unmittelbar nach Saddams Niederlage kehrte die amerikanische Verwaltung für den Irak zum Dollarpreis für das Öl zurück.

Von einer "Iranian Oil Bourse" (IOB), die neben die Londoner Internationale Petroleum Exchange (IPE) und die New York Mercantile Exchange (NYMEX) treten soll, war erstmals im iranischen Entwicklungsplan für die Jahre 2000 bis 2005 die Rede. Das Vorhaben, für das auch ein ehemaliger IPE-Direktor, Chris Cook, als Berater diente, kam nur langsam voran.

Ob die Verwirklichung gerade jetzt von Teheran im Zusammenhang mit möglichen Sanktionen beschleunigt wird, darüber kann nur spekuliert werden. Fachleuten beurteilen die Aussichten skeptisch, nicht zuletzt, weil auf den internationalen Geldmärkten angesichts der strikten Währungspolitik der Europäischen Zentralbank bald Euro-Knappheit herrschen würde.

Ende SZ- Artikel
Die Rolle Deutschlands im Krieg gegen den Terrorismus

(Einführung von Thomas Rödl zur Veranstaltung mit codepink am 19.4.2016)

Der Krieg gegen den Terror ist nur ein Vorwand. Es geht der US-Regierung um strategische Positionen im globalen Machtkampf, es geht um den Zugriff auf Ölquellen und andere Rohstoffe, es geht um die Kontrolle von Pipelines. Und es geht den USA ganz konkret darum, dass auch der künftige Handel mit Öl in US-Dollars abgewickelt wird. Regierungen, Geheimdienste und Militärs wissen sehr wohl, dass es keinen Sinn macht, Ausbildungslager in Afghanistan, Syrien oder Libyen zu bombardieren, während sich potentielle Terroristen überall auf der Welt das besorgen können, was sie für Terroranschläge brauchen.

Die Rolle der BRD ist einerseits eine politische Unterstützung und andererseits eine strategische Unterstützung durch die Überlassung von Stützpunkten.

Die Nutzung von Stützpunkten auf dem Gebiet der BRD ermöglicht bzw. erleichtert den Streitkräften der USA die Kriegführung im Nahen und Mittleren Osten, von Syrien bis Afghanistan und in Afrika. Einfach weil die Stützpunkte näher am Kriegsschauplatz sind als das Territorium der USA.

Gleichzeitig sind die Militärstützpunkte hier die strategische Basis im Konflikt mit der rivalisierenden Großmacht Russland.

Deutschland ist die zentrale logistische Drehscheibe für die US-amerikanische Kriegsmaschinerie, es gibt Truppenübungsplätze, Nachschublager und Munitionsdepots.

Hier sitzen die Kommandozentralen für Europa und Afrika.

Die Air-Base Ramstein ist Hauptquartier der US-Luftwaffe in Europa, ist der größte Luftwaffenstützpunkt außerhalb der USA und der wichtigste Flughafen für Nachschub und Truppentransporte in den Nahen und Mittleren Osten. Hier ist auch das Logistikzentrum der US- Army für Europa und Afrika. Sie (die Air Base) ist „die größte, verkehrsreichste und wichtigste Militärbasis der Welt.“

Die Air-Base Spangdahlem ist der zweite wichtige Flughafen der US-Luftwaffe. Von hier aus fliegen die Bomber direkt zu den Zielen in Irak und Syrien. 

In Wiesbaden ist das Hauptquartier der US- Army in Europa (früher Heidelberg), hier sitzen auch Spezialeinheiten für Nachrichtenbeschaffung Spionage.

Der Truppenübungsplatz Grafenwöhr ist der größte der US-Army in Europa. Hier ist das wichtigste Trainingslager für die Army, mit Schießausbildung für Panzer und Artillerie, mit Ausbildung der Kampftruppen für Einsätze wie im Irak. 15 000 US- Bürger leben hier ständig, Soldaten und Angehörige;  (20 x 12 km - 284 Quadratkilometer groß). Aktuell wird Grafenwöhr zum Aufmarschgebiet im Rahmen der neuen Konfrontation mit Russland. Hier findet seit einigen Jahren auch die Ausbildung von Drohnenpiloten statt, mit Überflügen über ziviles Gebiet zum benachbarten Truppenübungsplatz Hohenfels, der ähnlich groß ist.

In Ansbach Katterbach und in Illesheim findet die Ausbildung von Hubschrauber-Piloten statt, verbunden mit Übungsflügen auch in der Nacht in dicht bewohnten Gebieten.

Zur US- Army gehört das Militärlazarett in Landstuhl, nahe an der Basis Ramstein, das größte Lazarett außerhalb der USA.

In Stuttgart (Vaihingen) ist der Sitz des US-European Command (EUCOM), Hauptquartier und Oberkommando über alle US- Streitkräfte in Europa, ganz in der Nähe das Kommando US-AFRICOM, zuständig für die Planung und Durchführung von Interventionen in ganz Afrika. Die zugehörige schnelle Eingreiftruppe, eine Fallschirmspringereinheit, ist in Vicenza in Oberitalien stationiert.

Und in Böblingen, auch nicht weit entfernt, das Hauptquartier des Marine-Corps für Europa und Afrika.

Für Laien verwirrend ist: Es gibt jeweils ein Gesamt-Oberkommando für alle Streitkräfte, für eine bestimmte Region auf der Welt, dann das Oberkommando für die Air-Force, und das Oberkommando für die Army. Die Oberkommandierenden US- Generäle sind gleichzeitig die Oberkommandierenden der NATO- Kommandostrukturen.

Die Stützpunkte, die ich genannt habe waren nur einige, wohl die wichtigsten. Eine Quelle nennt 147 Standorte der US- Streitkräfte in Deutschland.

Im Zuge des Krieges gegen den Terrorismus  haben sich die USA neue dauerhafte Stützpunkte zugelegt: Im Kosovo, im Irak, in Kuwait, Bahrain, in Oman und den Vereinigten Arabischen Emiraten; und Afghanistan …. also näher dran am Kriegsschauplatz. Oder mittendrin…

Diese Stützpunkte dort zu haben ist auch ein Teilziel im globalen Machtkampf. Hier in Deutschland gibt es aber wohl auf absehbare Zeit  die besser ausgebauten Stützpunkte, die bessere Infrastruktur und das freundlichere und sichere Umfeld, auch für die Soldaten / Innen.

Die US-amerikanischen Stützpunkte sind der Überrest der flächendeckenden Besetzung Deutschlands durch die Siegermächte des 2. Weltkriegs. 

Einst waren 300 000 US-Soldaten hier,  jetzt noch etwa 60 000. 

Mit der Reihe von Stützpunkten quer durch Deutschland haben die US-Streitkräfte natürlich auch das Potential, Deutschland zu kontrollieren. Dieser Aspekt scheint absurd wenn man glaubt, dass die BRD und die USA auf immer befreundet und verbündet sind. Dieser Gedanke hat auch große Popularität in der Bevölkerung. Alljährlich veranstaltet die US- Army ein Freundschaftsfest in  Grafenwöhr und 100 000 BesucherInnen kommen – als Beispiel in diesem Zusammenhang.

Die derzeit vorherrschende Tendenz bei den politischen Eliten in Deutschland ist, mit den USA zusammenzuarbeiten und auch ihre Kriege politisch zu unterstützen (nicht immer militärisch). Gleichzeitig wollen sie die Europäische Union zum stärksten Wirtschaftsraum machen und mit Hilfe des Euro die Abhängigkeit vom US- Dollar verringern; und damit stellen sie die globale Vorherrschaft der USA in Frage. Die USA sind objektiv unser wichtigster Konkurrent um Ressourcen und Märkte.

Gleichzeitig sorgen sie – die politischen Eliten in Deutschland - dafür, dass Deutschland in der  Militärtechnik unabhängig wird. Marine, Landkrieg, Luftwaffe,  das know how und die sog. Systemführerschaft in allen rüstungstechnischen Bereichen ist in Deutschland. Mit eigener Weltraumrakete, Satellitenkommunikation, Spionagesatelliten und dem kommenden europäischen Navigationssystem (Galileo) wird Europa in einigen Jahren dazu fähig sein, unabhängig von den USA Krieg führen zu können.

So gesehen ist die Beteuerung der politischen Solidarität mit den USA im sog. Krieg gegen den Terror nur eine Notwendigkeit für eine Übergangsphase, bis die EU selbständig Krieg führen kann.

Für uns, für die Friedensbewegung wäre es entscheidend wichtig, den Menschen hierzulande zu vermitteln, dass Freundschaft mit den Menschen in den USA nicht bedeuten kann, die verbrecherischen Kriege der Regierung zu unterstützen!

Wir fordern die Schließung und Auflösung aller ausländischen Militärstützpunkte überall, weltweit. Immer im gleichen Atemzug fordern wir die allgemeine und vollständige Abrüstung, die Auflösung der NATO, die Abschaffung von Militär und natürlich der Bundeswehr. Damit machen wir unmissverständlich klar, dass der Abzug der US-Streitkräfte aus Deutschland nicht den Übergang darstellen soll zu einer europäischen oder gar deutsch- nationalen Kriegführung weltweit.

Politisch, in den Diskussionen wird uns immer entgegen gehalten: „Eure Politik ist amerikafeindlich!“

Nein – wir sind gegen jeden Krieg und gegen jede Kriegsvorbereitung. Wir wissen, dass es überall, auch in den USA, Menschen gibt, die aufstehen und gewaltfrei Widerstand gegen die Kriege ihrer Regierungen leisten. 
http://codepink-in-germany.org/ 
